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kios	 dalys,	 kurios	 aptaria	 pilį	 įvairiapusiškai,	
nuo	 pačios	 sąvokos	 iki	 materialaus	 pavidalo.	









Pirmąją	 knygos	 dalį	 („Pilies	 sąvoka“)	 ga-
lima	 laikyti	 savotišku	 įvado	 tęsiniu.	 Joje	 isto-
rikas	 apžvelgia	 sąvokų,	 kaip	 įrankių,	 kuriais	
teisingai	 naudojantis	 galima	 priartėti	 prie	
praeities	 pažinimo,	 problemą.	 Didžioji	 dalis	
istorio	grafijos	pilį	pateikia	tik	kaip	karinį	ir	ar-
chitektūros	 objektą,	 o	 Volungevičius	 suvokia	
pilį	kaip	galios	 ir	valdžios	centrą.	Pilis	 tampa	
vienu	 iš	 valdovo	 valdžios	 įgyvendinimo	 me-
chanizmų.	Per	 tai	 priartėjama	prie	 dar	 vienos	
sąvokos	ir	feodalizmo	ir	pilies	santykio	proble-
miškumo	(šioje	dalyje	autorius	pateikia	trumpą	
paties	 feodalizmo	 ir	 jo	 (ne)buvimo	 apžvalgą,	
aptaria	feodalizmo	pobūdį	Lietuvos	Didžiojoje	
Kunigaikštystėje	 (LDK)).	 Šią	 dalį	Volungevi-
čius	 baigia	 knygos	 struktūros	 aptarimu,	 todėl	
galima	 pakartoti,	 kad	 tai	 labiau	 „pabėgusi“	






torijoje.	Autorius	 šioje	 dalyje	 nagrinėja	 pilies	
raidą	 skirtinguose	 regionuose,	 naudodamasis	
Oskaro	 Haleckio	 pasiūlytu	 LDK	 skaldymo	 į	
Tikrąją	Lietuvą,	Žemaitiją	ir	Rusėniškas	žemes	
pavyzdžiu.	 Tikrojoje	 Lietuvoje	 ir	 Žemaitijoje	
išryškėja	 du	 skirtingi	 raidos	 etapai	 –	 nykimo	
ir	„transformacijos“.	Skirtumas	tik	tas,	kad	jie	
pasireiškia	 nevienodu	 laiku.	 Kol	 Žemaitijoje	
dėl	 gana	 intensyvaus	 Vokiečių	 ordino	 puoli-
mo	(neatmestinas	ir	Žemaitijos	archajiškumas,	
kuris	 taip	 pat	 turėjo	 tam	 įtakos)	 pilys-slėptu-
vės	 nyko,	Tikrojoje	Lietuvoje	 gynybinis	 pilių	
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poreikis	 stiprėjo	 –	 taip	 ne	 tik	 buvo	 bandoma	
sustabdyti	 Ordino	 agresiją,	 bet	 ir,	 vykstant	




didžiojo	 kunigaikščio	 kaip	 valstybės	 plėtros	
produktas,	 ir	 jos	 pačios	 jau	 panašėjo	 į	 valdo-
vo.	Tikrojoje	Lietuvoje	viskas	pasisuka	kitokia	





aspektais:	 politiniu	 (Vokiečių	 ordino	 grėsmės	







matomas	 susidūrimas	 su	 jau	 esamomis	 struk-
tūromis,	kurios	išliko	ir	neabejotinai	toliau	for-
mavosi	po	Kijevo	Rusios	susiskaldymo.	LDK	
šiuo	atveju	neturėjo	ką	pasiūlyti,	 bet	 tik	 susi-









Šios	 pilys	 nuo	XIV	a.	 priesaikomis	 rodydavo	
didžiajam	kunigaikščiui	ištikimybę	ir	pavaldu-




formavo	 kitokią	 raidą	 nei	 valstybės	 branduo-
lyje,	čia	iškilo	pilių	gynybinė	ir	karinė	svarba,	
bandant	 atremti	 Maskvos	 Didžiosios	 Kuni-
gaikštystės	agresiją.	Tokių	pilių	netekimas	lem-











sė	 pagrindinė	 teritorijos	 dalis,	 kuri	 iš	 esmės	
buvo	jo	rezidencija,	visiškai	aišku	(pavyzdžiui,	
Aukštutinės	 ir	 Žemutinės	 pilių	 rūmai),	 tačiau	
svarbu	 pabrėžti,	 kad	 valdovui	 vis	 dažniau	 re-
ziduojant	 Vilniuje,	 laikui	 bėgant	 kitos	 pilys	








menės	 atvejis	 –	 ji	 pagal	 savo	 poreikius	 „įsi-
rengdavo“	 pilies	 teritorijoje	 namus,	 kiemus-
dvarus,	aikštes,	kitaip	tariant,	prisišliedavo	prie	
pirmųjų	dviejų	interesantų.
„Rusėniškos	 pilių	 teritorijos	 pasižymėjo	
specifika.	 Čia	 centrinė	 pilies	 dalis,	 juosiama	
sienų,	 yra	 aiškiai	 atskiriama	 nuo	 išorinės“	 
(p.	120).	Kas	dar	įdomu,	kad	pilies	teritorijoje	
egzistavo	dviejų	konfesijų	maldos	namai:	sta-
čiatikių	 cerkvė	 ir	 katalikų	bažnyčia.	Valdovui	
vis	dažniau	būnant	valstybės	branduolyje,	dau-
giau	pasireikšti	 čia	galėjo	diduomenė	 ir	 bajo-
rija,	kurių	posesijos	ryškiai	dominavo	vidinėje	
pilies	teritorijoje,	tai	puikiai	siejasi	su	autorius	
pateiktu	 išskirtiniu	Vitebsko	 pavyzdžiu	 –	 kad	






teritorijos frontą.	 Šioje	 dalyje	 Volungevičius	
remiasi	Wernerio	Mayerio	teiginiu	apie	plates-
nę	pilies	(ne	tik	kaip	karinio	objekto)	sampra-
tą.	Tikrojoje	 Lietuvoje	 susiduriama	 su	 keliais	





pilis	 užima	 aukščiausią	 hierarchijos	 vietą,	 –	 
t.	y.	 jai	priklausyti	galėjo	valsčius	ir	kt.	smul-






ti,	 kad	 ir	 šaltiniai	 –	 daugiausia	 svetimi,	 kurie	
tik	 bendrai	 apibūdindavo	 LDK	 esamą	 padėtį.	
Svarbu	 klausti,	 kas	 vis	 dėlto	 priklausė	 piliai,	
jos	pavaldumui?	Istorikas	atsako,	kad	tai	nebu-
vo	stabili	struktūra,	žemė	galėjo	būti	prijungta	
ir	 kartu	 parduota,	 vyko	 nuolatinis	 judėjimas	
iš	vieno	centro	į	kitą.	Taigi	pilies	teritorija	vis	










krųjų	pilių	nebuvo	prieita,	 todėl	 istorikui	 liko	
„tik	 dar	 kartą	 patvirtinti	 jau	 iškeltą	 prielaidą,	
kad	pilys	šioje	teritorijoje	buvo	slėptuvės	tipo“.	














susidariusi	 teritorinė	 samprata	 išliko	 iki	LDK	









nepriklausomi,	 su	 kokia	 nors	 pilimi	 buvo	 su-
saistyti	prievolėmis.	Itin	įdomus	pavyzdys	su-
sijęs	su	Voluinės	žemės	pilimi:	„Prie	šios	pilies	














kacijos	 ir	 jai	būtinų	naudmenų	 taškų	–	pievų,	
miškų	 ir	 pan.	 Kalbant	 apie	 rusėniškų	 žemių	




buvusią	 padėtį,	 palyginti	 su	 rusėniškomis	 že-
mėmis.
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(Kijevo	Rusia,	 Prūsija,	 Livonija)	 ir	 tik	 vėliau	
į	pirmąjį	planą	iškeliama	LDK.	Keli	autoriaus	




priklausyti	 nekilmingųjų	 sluoksniui	 ir	 tik	 vir-
šutinei	jo	daliai,	nes	būtent	pateikti	pavyzdžiai	
pristato	 atskirai	 pasirodančius	 kilminguosius,	
bajorus.	 Deja,	 atrodo,	 kad	 apie	 padėtį	 XV	 ir	
XVI	a.	neleidžia	kalbėti	 šaltiniai	 ir	 tikriausiai	
dėl	tiesioginės	kaimynų	„agresijos“	nebuvimo	
Tikrajai	 Lietuvai	 taip	 pat	 turėjo	 įtakos	 pilių	
transformacija	 į	 rezidencinio	 tipo	 dvarus,	 kur	
toks	 karinis	 sluoksnis	 nebuvo	 būtinas.	 Ne	 ką	
daugiau	informacijos	apie	Žemaitijoje	esančius	
„dalinius“.	 Kad	 kažkokios	menkos	 struktūros	
buvo,	 fragmentiškai	 užsimena	 šaltiniai.	 Būta	
ir	 karių,	 kurie	 tikriausiai	 pragyvendavo	 iš	 šio	
amato,	ir	vieno	kito	kilmingojo.	Išskiriamas	že-
mesnės	bajorijos	sluoksnis,	kuris	pradėjo	savo	
„karjerą“	 nuo	 pilių	 įgulų.	 Tokių	 užuomazgų	
galima	aptikti	dar	Kijevo	Rusios	laikais,	ar	tai	
buvo	būdinga	patekus	į	LDK	hegemoniją?	Tai-
gi	 ankstyvuoju	 laikotarpiu	 išryškėja	 dvi	 kate-
gorijos,	žmonių	grupės,	kaip	autorius	įvardija,	
siauroji ir plačioji.	Pirmajai	priklausė	tarnybi-
ninkai,	 karo	 tarnai	 –	 „gerieji	 žmonės“,	 antro-
ji	 buvo	visi	 likę,	kurie	minimi	 įtvirtinimuose.	
Todėl	 turime	dvinarę	formą,	 tam	tikra	prasme	










lės,	 darbai	 ar	mokesčiai.	 Štai	 įdomi	 autoriaus	
















sankloda	 kaip	 ir	 gretimose	 teritorijose,	 tačiau	
ne	tiek	ryški,	kad	būtų	užfiksuota	tiesiogiai.
Daugiau	 informacijos	 surinkta	 apie	 rusė-
niškų	žemių	pilis.	Tai	leidžia	teigti,	„jog	pilys	
čia	 buvo	 ypatingos	 svarbos	 taškai,	 kuriuos	







turinių,	 kuriuose	 ir	 atsispindi	 itin	 gausus,	 vis	
besikeičiantis	pilies	sociumas.	Kituose	pavyz-




jo,	 kur	 matyti	 kontrastingas	 susikirtimas	 tarp	
skirtingų	jurisdikcijų	–	pilies,	miesto,	Katalikų	
ir	 Stačiatikių	 bažnyčių	 ir	 kt.,	 tai	 galėtų	 rody-





pe,	 žinoma,	 galėjo	 tik	 aukščiausio	 socialinio	
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sluoksnio	 viršūnė	 ir	 tik	 vėliau,	 skaldant	 pa-
reigybes,	 tokios	 funkcijos	 buvo	 perduodamos	
į	apačią.	Kitaip	nei	kitose	Europos	šalyse,	kur	
ryšys	 tarp	 pilies	 prižiūrėtojų	 ir	 pačios	 pilies	
buvo	artimesnis	(šioje	vietoje	istorikas	akcen-










pilis,	 tačiau	 tai	netrukdo	 istorikui	kalbėti	apie	
jų	pareigybinio	ir	tarnybinio	aparato	plėtojimą-
si.	 Volungevičius	 išskiria	 pagrindinius	 pilies	
pareigūnus	Tikrojoje	Lietuvoje:	pilininką,	rak-
tininką,	paraktininkį	 ir	arklidininką,	kurie	visi	
yra	 buvę	 prie	 pagrindinių	 Tikrosios	 Lietuvos	
pilių	 (Vilniaus,	 Trakų,	 Kauno	 ir	 kt.).	 Pilinin-
kai	 turėjo	 rūpintis	 bendra	 pilies	 priežiūra,	 jos	
statyba,	 aprūpinimu	maisto	 atsargomis,	 be	 to,	
jie	 turėjo	 ir	 kitų	 funkcijų,	 tiek	 teisminių,	 tiek	
žemėtvarkos,	 apskritai	 jie	 užėmė	 hierarchiš-
kai	 aukštesnę	 poziciją	 nei	 kiti	minimi	 urėdai.	
Raktininkai	buvo	atsakingi	už	medaus	ir	vaško	
sandėliavimą	bei,	atrodo,	jų	surinkimą	(parak-
tininkis	 iš	 esmės	 buvo	 savotiškas	 padėjėjas).	




Tokia	 pati	 situacija	 su	 kai	 kuriomis	 išim-
timis	 buvo	 ir	 rusėniškų	 žemių	 pilyse,	 kur	 ži-
nomos	 tokios	 pačios	 pareigybės	 (jos	 kartais	
atsiranda,	 kartais	 dingsta	 iš	 šaltinių).	 Polocko	










pareigūnus.	 Kiekvienas	 atskiras	 atvejis	 rodo,	
kiek	dinamiška	yra	kiekvienos	pilies	„aplinka“	
ir	„vidus“.	Tai	ne	trukdo	susidaryti	konkretesnį	
bendrą	 vaizdą,	 bet	 greičiau	 atspindi	 skirtingų	










eiti	 įvairios	 priklausomybės	 valstiečiai	 ir	 šiai	
socialinei	 grupei	 priklausę	 tarnybiniai	 žmo-
nės“	(p.	251).	Antra,	išryškėja	du	pagrindiniai	





sumetimais	 –	 vakarinių	 žemių	 darbo	 jėgos	 ir	
materialinių	 išteklių	kiekybiškumas	buvo	 ryš-
kesnis,	 todėl	 parama	 iš	 ten	 buvo	 svarbi.	 Tai	
leidžia	 autoriui	 daryti	 išvadas	 apie	 bandymus	
pereiti	ne	tik	prie	regiono,	bet	ir	prie	valstybi-
nio	lygmens	pilies	darbų.	Didžiausios	apimties	
yra	 dalis	 „Valdžia	 ir	 galia:	 priklausomybė	 ir	
pavaldumas“.	 Juntamas	 gana	 artimas	 valdovo	
ir	pilies	ryšys,	ji	reprezentavo	jo	valdžią.	Šio-










nį“,	 pilyje	 nusikalsti	 griežtai	 draudžiama,	 jos	
viduje	turi	būti	saugu	(tiek	gynybiniu	aspektu,	





Dinastinė	 politika	 visada	 buvo	 svarbi	
Vidur	amžiais,	 atsiranda	 prioritetas	 pasirūpinti	
savo	artimiausiais	šeimos	nariais	(broliais,	sū-
numis,	žmonomis).	Tai	atlikti	padėjo	ir	pilis	–	
ji	 tapo	 savotiška	 „parama“,	 ją	 turint	 lengviau	
buvo	perduoti	galią	ir	kartu	ji	buvo	savos	dinas-







kunigaikščiai.	 Kiekvieną	 grupę	 aptardamas	
atskirai,	 istorikas	bando	surasti	 jų	santykio	su	
pilimi	 skirtumus.	 Pirmajai	 grupei	 priklausę	
kunigaikščiai	turėjo	savitą	savimonę,	kad	jie	–	 
suverenūs	 valdovai	 savo	 valdomose	 žemėse	
(nors	 ir	 buvo	 didžiojo	 kunigaikščio	 vasalai).	
Ryškiausi	pavyzdžiai	būtų	Švitrigaila	ir	Simo-







skirtinis.	 Nepasisekus	 išlaikyti	 didžiojo	 kuni-
gaikščio	sosto,	jo	ambicijos	neužgeso,	per	kelis	




kitoks	 buvo	 monarcho	 ir	 kunigaikščių	 santy-
kis.	Dauguma	jų	buvo	skilusios	Kijevo	Rusios	
kunigaikštysčių	„valdovai“,	kurie	su	savo	val-
domomis	 teritorijomis	 prisiekdavo	 valdovui	
(savotiškas	 senjoro	 ir	 vasalo	 susitarimas).	 Jų	
valdžia	savo	teritorijose	varijavo,	nes	priklau-
sė	nuo	pačių	kunigaikščių	asmeninių	savybių,	
pavyzdžiui,	 Vorotinskiai	 netrukdomai	 vykdė	
žemėvaldos	 dalijimo	 politiką.	 LDK	 bandė	 ir,	
Volungevičiaus	nuomone,	jai	pavyko	pasodinti	
savus	 žmones	 į	 tų	 kunigaikštysčių	 sostus.	 Su	
tuo	atėjo	 ir	 kokybiškas	vietos	valdžios	 supra-
timo	 kitimas	 –	 valdžią	 gaudavo	 jau	 iš	 paties	
valdovo,	o	ne	iš	Dievo,	taip	apribojant	jų	toles-





žemės	 valdų	 aplink	 savąją	 tėvoniją,	 kurią	 re-






Diduomenė,	 panašiai	 kaip	 kunigaikščiai,	
siekė	 sutelkti	 vienoje	 vietoje	 savo	 valdomą	
žemę	–	aplink	branduolį,	kuris	dažniausiai	at-
siranda	 toje	 vietoje,	 kur	 valdovo	 leista	 statyti	
pilį,	 o	 ši	 ir	 tampa	 centru.	Tuos	 leidimus	 (pri-
vilegijas),	 žinoma,	 didikai	 turėjo	 gauti	 savo	
iniciatyva,	 jos	nebuvo	 tiesiogiai	nuleidžiamos	
valdovo	noru.	Istorikas	pabrėžia	kontrastą	tarp	






das:	medžiaga	 ir	 forma“),	 kaip	 išduoda	pava-
dinimas,	 skirta	 pilies	 materialiniam	 vaizdui	
nusakyti.	Per	daug	neišsiplečiant	 akcentuotini	
keli	 svarbiausi	 dalykai.	 Pirmiausia,	 LDK	 do-
minavo	medinės	 pilys,	 jas	 buvo	 galima	 grei-




teigia	 Volungevičius.	 Galbūt	 reikėtų	 pridėti,	












sunkumus,	 su	 kuriais	 susiduriama	nagrinėjant	
praeitį.	 Volungevičius	 gana	 dažnai	 primena	
klystkelius,	 kuriais	 nukrypsta	 istorikai,	 inter-
pretuodami	 ar	 rekonstruodami	 praeitį.	 Ar	 tai	
būtų	 šaltinių	 terminijos	 kiek	 klaidingas	 inter-














puikiai	matomas	 tekste,	 tačiau	 teorine	prieiga	
aklai	 nepasikliaujama,	 greičiau,	 preciziškai	
naudojantis	ja	kaip	įrankiu,	keliami	klausimai,	
kurie	būtų	adekvatūs	LDK	istorijos	kontekste.	
Į	 daugumą	 jų	 pavyko	 atsakyti,	 kiti	 liko	 atvi-
ri	–	taip	ir	 turi	būti.	Pirminiai	šaltiniai	puikiai	
išnaudoti,	jie	pateikiami	originalo	kalba	ir	yra	
jų	vertimai,	 o	 tai	 leidžia	geriau	 susipažinti	 su	
medžiaga	ir	tema.	Tai	tikrai	vertinga	knyga	ne	
tik	 Viduramžių	 tyrėjams,	 bet	 ir	 istorijos	 mė-
gėjams.	Galiausiai	 lietuviškoje	 istoriografijoje	
yra	monografija,	kurioje	pilis	suvokiama	ne	tik	
kaip	architektūros	statinys,	bet	ir	virš	materia-
laus	būvio	esantis	simbolis	bei	reiškinys.
Antanas Petrilionis
